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Tyrimas „Akademinio sąžiningumo indeksas 2019“ 

 

Tyrimu „Akademinio sąžiningumo indeksas” siekiama įvertinti akademiškai nesąžiningų 

veikų paplitimą bei nustatyti sąžiningumo pokytį Lietuvos aukštosiose mokyklose. Taip pat 

siekiama sužinoti, kas tyrime dalyvavusių studentų nuomone, lemia nesąžiningą elgesį ir 

kokios priemonės jam efektyviausiai užkirstų kelią. Analizėje naudojami 2013, 2015, 2017 ir 

2019 m. tyrimų duomenys. 

 

Studentų apklausa 

Tyrime analizuojami keturių bangų duomenys. Pirmoji tyrimo banga vyko 2013 m. kovo 30 

– balandžio 7 d., buvo apklausti 1638 studentai. Antroji – 2015 m. kovo 20 – balandžio 4 

d., apklausti 1243 studentai. Trečioji – 2017 m. gegužės 25 – birželio 20 d., apklaustas 1071 

studentas. Ketvirtoji – 2019 m. birželio 3 – liepos 8 d., apklausti 2837 studentai. Vienkartinė 

klausimyno nuoroda studentams buvo siunčiama elektroniniu paštu. Elektroninio pašto 

adresai atsitiktiniu būdu buvo atrinkti iš Lietuvos studento pažymėjimo duomenų bazės. 

Neužpildžiusiems klausimyno siųstas vienas priminimas. 

 

2019 m. tyrimo rezultatai 

Remiantis 2019 m. tyrimo rezultatais, dažniausiai sukčiaujama atliekant komandines 

užduotis ir grupinių atsiskaitymų metu. Labiausiai paplitusi nesąžininga veika – atliekant 

komandinę užduotį vienas ar keli grupės nariai neatlieka savo darbo dalies. Kad tai yra 

paplitę mano 29% respondentų, dar 24% teigia, kad ši veika greičiau paplitusi. Kad ši veika 

nepaplitusi teigia 11% apklaustų studentų. 27% studentų teigia, kad grupinių atsiskaitymų 

metu dėstytojas neatsižvelgia į skirtingą studentų indėlį ir vertina visus vienodai. Kad ši 

nesąžiningumo forma greičiau paplitusi teigia 21% studentų. Kad ši veika nepaplitusi mokslo 

ir studijų institucijoje mano 14% studentų. 

Rašto darbo pirkimas ir pirkto darbo pateikimas kaip savo, tyrimo respondentų nuomone, yra 

nepaplitęs (28%) arba greičiau nepaplitęs (20%) jų mokslo ir studijų institucijose. Vos 7% 

respondentų teigia, kad ši nesąžiningumo forma paplitusi. 
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Kad dėstytojai nereikalauja pakišų, jog studentai būtų teigiamai įvertinti, mano 78% 

respondentų, o kad dėstytojas atsiskaitymo metu studentams padeda atsakyti į užduotus 

klausimus, nepritaria 50% respondentų. Kad ši veika greičiau nepaplitusi mano – 18%. Vos 

4% studentų teigia, kad ši nesąžiningumo forma paplitusi jų mokslo ir studijų institucijoje. 

 

Pokyčiai lyginant su 2013, 2015 ir 2017 m. 

Vertinant nesąžiningo elgesio paplitimą mokslo ir studijų institucijose matomas teigiamas 

pokytis. 

 Kitų asmenų darbo/ jo ištraukos panaudojimas savo darbe nenurodant tikrojo 

autoriaus:  

Paplitę: 2019 m. 8%, 2017 m. 13%, 2015 m. 14%, 2013 m. 18%; 

Greičiau paplitę: 2019 m. 16%, 2017 m. 16%, 2015 m. 15%, 2013 m. 17%. 

 

 Rašto darbo pirkimas ir pirkto darbo pateikimas atsiskaityti:  

Paplitę: 2019 m. 7%, 2017 m. 9%, 2015 m. 8%, 2013 m. 11%; 

Greičiau paplitę: 2019 m. 10%, 2017 m. 12%, 2015 m. 11%, 2013 m. 15%. 

 

 Papildomų priemonių (paruoštukių, konspektų, ir pan.) naudojimas atsiskaitymo 

metu, kai jomis naudotis nėra leidžiama: 

Paplitę: 2019 m. 14%, 2017 m. 18%, 2015 m. 24%, 2013 m. 30%; 

Greičiau paplitę: 2019 m. 15%, 2017 m. 22%, 2015 m. 21%, 2013 m. 24%. 
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Sąžiningumo indeksas 

Akademinio sąžiningumo indeksas yra įrankis, įvertinantis akademinio nesąžiningumo 

apraiškų paplitimą Lietuvos aukštosiose mokyklose. Kuriant indeksą buvo siekiama aprėpti 

įvairias nesąžiningas veikas, tam buvo sukurtas nesąžiningų veikų klasifikatoriaus. 

Kuriant tokį klasifikatorių buvo surinkti įvairiuose šaltiniuose nurodyti akademinio 

nesąžiningumo atvejai, kurių sąrašas buvo papildytas susitikimų su studentais metu 

išsakytais sukčiavimo būdais (viso gauti 34 akademinio sukčiavimo būdai). Gautas sąrašas 

buvo aptartas diskusijų grupėse su kelių aukštųjų mokyklų studentais būdu. Buvo prašoma 

įvertinti pateiktų sukčiavimo būdų paplitimą. Taip buvo atmesti nesąžiningumo atvejai, kurie 

Lietuvos aukštosiose mokyklose nėra aktualūs. Likę nesąžiningo elgesio būdai buvo 

suskirstyti į penkias grupes, o kiekvienoje jų pateikta po 2 arba 3 toms grupėms labiausiai 

būdingus nesąžiningumo atvejus – viso 12 nesąžiningų veikų. 
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Nesąžiningų veikų grupės Nesąžiningos veikos 

 

Svetimo teksto ar idėjų 

pasisavinimas/ Plagijavimas 

Kitų asmenų darbo/ jo ištraukos panaudojimas savo darbe 

nenurodant tikrojo autoriaus 

Rašto darbo pirkimas ir pirkto darbo pateikimas atsiskaityti 

 

Netinkamas savarankiško 

darbo užduočių atlikimas 

Atliekant komandinę užduotį vienas ar keli grupės nariai neatlieka 

savo darbo dalies 

Nesavarankiškas individualios užduoties atlikimas, kai dalį ar visą 

darbą atlikti padeda kiti asmenys, nors tai yra draudžiama 

 

 

Sukčiavimas viešų atsiskaitymų 

metu 

Užduočių ir/ ar atsiskaitymų gavimas prieš atsiskaitymą raštu 

(užduotys sužinomos iš atsiskaičiusių studentų ar kitokiais būdais) 

Papildomų priemonių (paruoštukių, konspektų ir pan.) naudojimas 

atsiskaitymų metu, kai jomis naudotis nėra leidžiama 

Nusirašinėjimas ir kitokia forma iš kito studento atsiskaitymo metu 

gaunama informacija 

Neobjektyvus vertinimas Dalis studentų vertinami geresniais/ blogesniais pažymiais dėl 

dėstytojo simpatijų/ antipatijų 

 Dėstytojų papirkinėjimas pinigais ar dovanomis, siekiant geresnio 

įvertinimo 

 Dalis studentų – sportininkai, studentų savivaldos atstovai, ar kiti 

aktyvūs visuomeninėje veikloje studentai – vertinami geresniais/ 

blogesniais pažymiais dėl su studijomis nesusijusios veiklos 

 

Falsifikavimas 

Neatliekamas ar nepilnai atliekamas laboratorinis darbas, 

apklausa ar kitas tyrimas, o duomenys sukuriami 

 Citatų iškraipymas ar sukūrimas siekiant pagrįsti savo darbo 

teiginius 

 

Visos dvylika akademinio nesąžiningumo formų tyrimo metu buvo pateiktos studentams ir 

paprašyta įvertinti, kiek plačiai, jų nuomone, fakultete, kuriame jie studijuoja, paplitę nurodyti 

atvejai. Šių veikų paplitimas buvo paverstas į skalę, kurioje 1 – nesąžiningas elgesys itin 

paplitęs, 10 – nesąžiningo elgesio formų nepasitaiko (1 grafikas). 

Šių elgesio formų paplitimo pasiskirstymas pateiktas dešimties balų skalėje, kurioje 1 – 

nurodyta elgesio forma labai paplitusi, 10 – nurodytas elgesys visai nepaplitęs. 
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Elgesio forma 2013 2015 2017 2019 

Kitų asmenų darbo/ jo ištraukos panaudojimas savo 

darbe, nenurodant tikrojo autoriaus 

5,56 6,04 6,22 6,48 

Rašto darbo pirkimas ir pirkto darbo pateikimas 

atsiskaityti 

6,56 7,18 7,15 7,19 

Atliekant komandinę užduotį vienas ar keli grupės 

nariai neatlieka savo darbo dalies 

4,69 4,78 4,72 4,23 

Nesavarankiškas individualios užduoties atlikimas, kai 

dalį ar visą darbą atlikti padeda kiti asmenys, nors tai 

yra draudžiama 

 

5,14 

 

5,53 

 

5,68 

 

5,93 

Užduočių ir/ ar atsiskaitymų gavimas prieš 

atsiskaitymą raštu (užduotys sužinomos iš 

atsiskaičiusių studentų ar kitokiais būdais) 

 

6,13 

 

6,19 

 

5,98 

 

6,26 

Papildomų priemonių (paruoštukių, konspektų ir pan.) 

naudojimas atsiskaitymų metu, kai jomis naudotis nėra 

leidžiama 

 

4,75 

 

5,5 

 

5,95 

 

6,33 

Nusirašinėjimas ir kitokia forma iš kito studento 

atsiskaitymo metu gaunama informacija 

5,29 5,71 5,98 6,06 

Dalis studentų vertinami geresniais/ blogesniais 

pažymiais dėl dėstytojo simpatijų/ antipatijų 

6,22 6,37 6,19 6,1 

Dėstytojų papirkinėjimas pinigais ar dovanomis, 

siekiant geresnio įvertinimo 

8,89 9,22 9,34 9,29 

Dalis studentų – sportininkai, studentų savivaldos 

atstovai, ar kiti aktyvūs visuomeninėje veikloje 

studentai – vertinami geresniais/ blogesniais 

pažymiais dėl su studijomis nesusijusios veiklos 

 

7,66 

 

8,05 

 

8,08 

 

7,68 

Neatliekamas, ar nepilnai atliekamas laboratorinis 

darbas, apklausa ar kitas tyrimas, o duomenys 

sukuriami 

6,91 7,18 6,76 6,37 

Citatų iškraipymas ar sukūrimas siekiant pagrįsti savo 

darbo teiginius 

7,54 8,08 8,02 6,84 
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Pagal nesąžiningų veikų paplitimą apskaičiuotas Akademinio sąžiningumo indeksas. 

 

 

 

 

 

Žvelgiant į akademinio sąžiningumo indekso duomenis, galime pastebėti, kad daugelyje 

sričių sąžiningumo vidurkis 2019 m. šiek tiek mažesnis nei 2017 m. (neobjektyvus 

vertinimas, falsifikavimas, netinkamas savarankiškų darbų atlikimas), bet ne mažesnis nei 

2013 m. (neobjektyvus vertinimas, netinkamas savarankiškų darbų atlikimas). Pastebima 

tendencija, kad plagijavimo ir sukčiavimo atsiskaitymų metu veikų grupių vidurkiai kiekvieno 

tyrimo metu kyla. 

Lyginant bendrą akademinio sąžiningumo indekso pokytį su praėjusiomis tyrimo bangomis, 

matomas 0,1 dalies situacijos pablogėjimas. Įtakos tam turėjo neobjektyvaus vertinimo ir 

netinkamo savarankiškų darbų atlikimo rezultatų vidurkių nukritimas, nors šios veiklos 

pastarąsias dvi bangas (2015 ir 2017 m.) skaičius buvo išlaikiusios nekintančius. Prie 

bendro rezultato smukimo prisidėjo ir neprognozuotai didelis pokytis falsifikavimo srityje (-

0,8 lyginant su 2017 m. banga ir net -0,6 lyginant su 2013 m. (pirmąja) banga). 
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Akademinis sąžiningumas mokslo ir studijų institucijose 

Analizuojant akademinį sąžiningumą mokslo ir studijų institucijose ypatingai ryškių skirtumų 

tarp kolegijų ir universitetų studentų nepastebima. Pastebimas šiek tiek besiskiriantis 

akademinio personalo požiūris į akademinį sąžiningumą. Kad akademinis personalas 

ignoruoja akademinį nesąžiningumą sutinka ar veikiau sutinka atitinkamai 6% ir 7% 

universitetuose studijuojančių respondentų (viso teigiamai vertinančių šią nesąžiningumo 

apraišką yra 13%). Tuo tarpu kolegijose sutinka ar veikiau sutinka atitinkamai 9% ir 9% (viso 

– 18%). Kad akademinis personalas neignoruoja akademinio sąžiningumo sutiko 45% 

universitetuose studijuojančių studentų, o veikiau neignoruoja – 23% (viso 68%). Tuo tarpu 

kolegijose rezultatai yra atitinkamai 41% ir 17% (viso 58%). Remiantis šiais duomenimis 

galima teigti, kad kolegijose dirbantis akademinis personalas yra labiau linkęs ignoruoti 

akademinį nesąžiningumą nei universitetuose.  

Anot tyrimo rezultatų, tiek kolegijos, tiek universitetai imasi visų įmanomų priemonių siekiant 

užkirsti kelią akademinio nesąžiningumo plitimui. Su tuo sutinka 43% ir veikiau sutinka 23% 

universitetuose studijuojančiųjų, o kolegijose – 39% ir 20% apklaustųjų. Respondentų 

nuomone, studijų institucijos imasi visų įmanomų priemonių užkirsti kelią akademinio 

nesąžiningumo apraiškoms, o paaiškėjus sukčiavimo atvejams, imasi visų įmanomų 

priemonių siekdamos užkirsti kelią akademinio nesąžiningumo pasikartojimui (universitetai 

– 43%, kolegijos – 39%).   
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Pagrindinės nesąžiningo elgesio priežastys mokslo ir studijų institucijose 

Analizuojant akademinio nesąžiningumo paplitimą mokslo ir studijų institucijose ir siekiant 

teigiamų pokyčių būtina išanalizuoti pagrindines nesąžiningo elgesio priežastis. Remiantis 

tyrimo duomenimis, kad studentų konkurencija siekiant aukštesnių įvertinimų turi įtakos 

nesąžiningam studentų elgesiui, teigia 46% respondentų, o veikiau turi įtakos – 21%. Taip 

pat akademinio nesąžiningumo egzistavimui įtaką daro ir moraliniai įsitikinimai. Kad 

studento moraliniai įsitikinimai turi įtakos ar veikiau turi įtakos nesąžiningam elgesiui teigia 

atitinkamai 45% ir 18% tyrime dalyvavusių respondentų. 
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Veiksniai, darantys įtaką akademinio sąžiningumo užtikrinimui 

Tyrimo metu apklausos dalyvių buvo prašoma įvertinti jiems pateiktų devynių veiksnių įtaką 

akademinio sąžiningumo užtikrinimui. Rezultatų duomenims, tiek universitetų, tiek kolegijų 

studentai, kaip labiausiai efektyvią ar greičiau efektyvią priemonę išskyrė grėsmę būti 

išbrauktam iš studentų sąrašų. Universitetų respondentų teigimu šis veiksnys labai 

efektyvus ar greičiau efektyvus atitinkamai 60% ir 22% (viso 82%), o kolegijų atveju – 47% 

ir 23% (viso 70%). 

Dar vienas įtaką akademinio sąžiningumo užtikrinimui darantis veiksnys – diplomo 

panaikinimo grėsmė. 50% ir 21% (viso 71%) universitetuose studijuojančiųjų grėsmę, kad 

bus panaikintas diplomas, vertina labai efektyviai arba greičiau efektyviai. Kolegijose 

pasiskirstymas yra  48% ir 20%. 

Ryškiausias nuomonių skirtumas tarp universitetų ir kolegijų studentų pastebimas vertinant 

akademiniam sąžiningumui skirtų paskaitų ir/ ar mokymų efektyvumą. Kad šis veiksnys labai 

neefektyvus arba greičiau neefektyvus mano 49% universitete studijuojančiųjų (22% ir 
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27%), o kolegijose – 36% (atitinkamai 18% ir 18%) apklaustųjų. Kad šis veiksnys greičiau 

efektyvus arba labai efektyvus mano tik 26% (atitinkamai 15% ir 11%) universiteto 

respondentų, o kolegijose – 30% (atitinkamai 18% ir 17%). 
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Akademinio nesąžiningumo formų paplitimas mokslo ir studijų institucijose 

Vertinant akademinio nesąžiningumo formų paplitimą mokslo ir studijų institucijose ir 

siekiant įgyvendinti realius pokyčius, svarbu identifikuoti paplitimą ne tik tarp skirtingų 

institucijų, bet ir tarp skirtingų studijų krypčių. 

Žemiau pateiktose diagramose matomas skirtingų nesąžiningumo formų paplitimas 

(greičiau paplitusios ir paplitusios) pagal studijų kryptis ir mokslo ir studijų institucijas. 
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Išvados 

Vertinant akademinio sąžiningumo indekso pokytį nuo pirmos bangos iki šių metų – 

teigiamas ir proporcingas progresas matomas plagijavimo ir sukčiavimo atsiskaitymų metu, 

kur sąžiningumo indeksas kiekvieno tyrimo metu vis didesnis. Neigiamas pokytis 

pastebimas falsifikavimo srityje, kurioje indeksas mažesnis nei pirmo, 2013 m. vykusio 

tyrimo, o nuo 2015 metų tyrimo rezultatų duomenimis – ir toliau tendencingai krenta. 

Akademinis sąžiningumas ir nesąžiningumo paplitimas tiek kolegijose, tiek universitetuose 

yra panašus. Ryškiausias skirtumas pastebimas akademinio personalo požiūryje į 

akademinį sąžiningumą. Remiantis rezultatais galima teigti, kad kolegijose dirbantis 

personalas labiau linkęs ignoruoti akademinį nesąžiningumą. 

Pagrindinėmis nesąžiningo elgesio priežastimis respondentai įvardijo studentų konkurenciją 

siekiant aukštesnių įvertinimų ir studento moralinius įsitikinimus. 

 


